
E
n los años ochenta escribí en “La Van-
guardia” y “El País” sendos artículos
en defensa de la política y la persona
de Jordi Pujol. Para mi sorpresa, mu-

cha gente los entendió al revés: puesto que yo
“era” socialista –pensaron– el artículo “debía
ser” una crítica del president. “Muy bien –me
dijeron– cómo le das; qué fina ironía; que mo-
do de desmontarle, etcétera.”

Ahora quisiera especular sobre el futuro de
Catalunya a partir de la victoria de Pasqual
Maragall –y temo que me ocurra algo parecido,
es decir, que una vez más se tome mi opinión
por una opción. Pero igual como la pipa de Ma-
gritte trae el lema “Esto no es una pipa”, el pre-
sente artículo debería llevar el de “Éste no es
un artículo partisano”– entre otras cosas por-
que yo no tengo partido.

Pues bien, mi tesis aquí es que la victoria de

Maragall puede abrir un camino que nos acer-
que a la independencia de Catalunya. Una in-
dependencia que podemos llamar Estado libre
asociado, Pacto de la Corona, Estado confede-
ral o como convenga –ya se verá–, pero que los
independentistas de Esquerra Republicana y
yo mismo sabemos muy bien lo que significa.
Independencia, para nosotros, quiere decir
hoy “Libre Interdependencia”. Quiere decir ca-
pacidad de operar y negociar sin cortapisas en
el mercado político, de manera que Catalunya
pueda decidir democráticamente cuándo, con
quién y en qué asuntos entra a configurar los
“Núcleos de Agregación” que le convienen. No
se trata, pues, de cerrarse en Catalunya, como
advierte Carod-Rovira. Al contrario, se trata
de poder entrar ágilmente y sin mediaciones
en la red de interdependencias que constituye
hoy el mundo: como sujeto y no como objeto,
como jugador y no como “pieza” negociable.

En algún libro he argumentado ya esta ver-
sión pragmática y desdramatizada de nuestra
independencia. Una versión minimalista que
de momento trata de aunar voluntades hablan-
do de “intereses” más que de “derechos”. Bas-
te añadir que Catalunya es un país económica-
mente rico pero políticamente pobre, y que
con la entrada en la UE de países como Eslova-
quia o Lituania pasamos de pobres a paupérri-
mos. Esta desproporción entre, de un lado,
nuestra entidad demográfica, económica y cul-
tural y, del otro, el margen de maniobra políti-
ca de que disponemos no puede sino crecer
cuando los pequeños estados europeos puedan
nombrar un comisario en Bruselas, un repre-
sentante directo en el Banco Europeo y un juez
en la Corte de Luxemburgo. El coste de oportu-
nidad que supone carecer de estos mínimos sig-
nifica entrar a competir con un lastre atado a la
pierna y un brazo amarrado a la espalda.

Maragall ve esto, como lo vemos todos, co-
mo lo ven incluso aquellos a quienes en Espa-
ña les parece muy bien que sea así. Pero lo no-

vedoso es que Maragall no lo plantea en térmi-
nos de resquemor, sino de lealtad, de complici-
dad con España, “con la parte contratante de la
primera parte”, como diría Groucho Marx.
Ahora bien, la desazón de esta parte contratan-
te –expresa o modulada, según exigencias del
partido– no se ha hecho esperar: se trata –en-
tienden– de un desapego y laminación de la
unidad de España, que podría acabar infectan-
do al propio PSOE, favoreciendo su entendi-
miento con el PNV, etcétera, etcétera. Apenas
se siente menos alejado de la Moncloa, el pro-
pio PSOE corre a advertirnos que Maragall
“no necesita ya forzar el debate nacionalista”
–y que este debate “podría perjudicar” las ex-
pectativas del PSOE en el resto de España... O
sea, hablando claro: que se trata de un debate
“instrumental”, que se ha de abrir o cerrar se-
gún interese allí, no aquí. De hecho, los parti-

dos “nacionales” siempre se han sentido más
dispuestos a lidiar con el nacionalismo de la
nostalgia y de la suspicacia –¡tan afín al suyo!–
que a encajar el abrazo de quien les recuerda
que para abrazarse hay que empezar eventual-
mente por ser dos. De ahí el desconcierto ante
el catalanismo de Maragall que puede ser muy
“sentido”, pero que no es dogmático ni progra-
mático, y ante el que no tienen la respuesta re-
pertoriada de siempre. De Gaulle cogió a con-
trapié a los partidarios de “l'Argelie française”,
y pudo así darle la independencia al país africa-
no: nadie iba a sospechar (como sí sospecha-
ban con Guy Mollet) que el general actuaba así
por debilidad, frivolidad o falta de voluntad na-
cional.

De modo parecido (y salvando todas las dife-
rencias de tema, lugar y tiempo) pienso que
Maragall puede abrir la puerta de la indepen-
dencia de Catalunya, aunque no creo que lle-
gue a atravesar su umbral. Es probable que pa-
ra ello se necesite más tiempo y otras personas,
pero creo que Pasqual Maragall va a ponernos
en la pista precisamente porque nadie puede
decir que éste sea, a priori, su programa.

¿Y por qué lo creo? Ejercer las competencias
de un Estatuto razonablemente actualizado va
a acabar requiriendo un nivel de poder interno
y un ámbito de maniobra externo equiparable
al de eso que hoy llamamos estados. Es el po-
der que se necesita para una eficaz gestión de

nuestro país: de su reconversión industrial y
cultural, de la inmigración o el turismo, de la
energía o la investigación. ¿Y cómo llevarlo a
cabo cuando todo sistema de comunicaciones
no radial o todo sistema fiscal que cuestione la
“caja única” es percibido por la mayoría de los
españoles como menoscabo o amenaza a la sa-
grada unidad de la patria? La parsimonia con
que el Estado español y el francés se toman la
conexión catalana de sus autopistas es una
muestra reciente de lo mismo. Resulta así que
estamos en las manos de gente para la que este
país no es una prioridad. O que lo es en el senti-
do de que no le ocupa tanto como le pre-ocupa.
Y no digo si esto es justo o injusto; pero sí digo
que se trata de una tutela tan cara para noso-
tros como contraproductiva para todos.

La cosa podría cambiar mucho si, como
piensa Maragall pero no yo, los españoles tuvie-

ran reflejos suficientes para hacerse maragallia-
nos; para reconocer que un federalismo abierto
a la confederación es la única manera de salvar
la existencia, en el siglo XXI, de algo más cor-
dial y operativo que aquella “España imperati-
va” de Américo Castro que, sin necesidad de
haberle leído, tantos españoles llevan todavía
inserta en el hipotálamo: una España que o es
ancha o que no es nada. Pero si no lo ven, co-
mo es probable, entonces la política de Mara-
gall tendrá en nuestro país el efecto de encon-
trar las razones, de reforzar los argumentos y
aunar las voluntades que avalen una “indepen-
dencia tranquila”, sin mezcla alguna de reticen-
cia, resentimiento o narcisismo; un talante que
trata de enfrentar los problemas allí donde sur-
gen –en Marruecos o en las zonas degradadas,
por ejemplo– y capaz también de abrir su aba-
nico desde Aragón al Rosellón.

De modo que si los españoles siguen sin en-
tender o, como dice Bru de Sala, “si tras gran-
des esfuerzos, la condescendencia centralista
ofrece un insulso sucedáneo” al nuevo Estatut,
la política de Maragall habrá servido, como di-
ce el mismo Bru, para que en este país “las al-
forjas se llenen de voluntades que ahora no
existen o no se manifiestan”. Quizás me paso
de optimista, pero esto querría decir que, aun
en el peor de los casos, el gobierno de Maragall
reforzaría nuestra cohesión y nos pondría en la
vía de una verdadera Interdependencia de Ca-
talunya, ya definitivamente cargada de razo-
nes. “¿Pero qué dice usted? ¿No ve acaso que
está dando argumentos a quienes ven a Mara-
gall como una peligrosa deriva; como una pen-
diente que acaba necesariamente en el precipi-
cio; como la ‘slippery slope’ que culmina con el
desgarro y disipación de ‘lo que queda de Espa-
ña’”?

Pues sí, claro que lo veo, pero ya dije al prin-
cipio que éste no era un artículo electoral. “Ce-
ci n'est pas une pipe”; y yo, además, he dejado
de fumar.c
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Tecnología
del virus

“Esto no es una pipa”

P
ekín y otras ciudades se re-
trotraen al horrendo siste-
ma medieval de los apesta-
dos que eran prácticamen-

te emparedados, y al más reciente y
desolador de los lazaretos y sus cua-
rentenas. Las dos últimas y novísi-
mas epidemias o enfermedades con-
tagiosas, al menos las populares,
han cogido por sorpresa a todo el
mundo, han devastado por do-
quier, cuando nos creíamos seguros
con tanta sanidad y medicamentos:
el sida y la neumonía atípica. A ésta
ya también se la conoce con un nom-
bre compuesto por las iniciales de
su definición, con alguna variación
en los idiomas, así se denomina
“sars” en España y “sras” en Fran-
cia, y que más o menos significa
“síndrome agudo respiratorio seve-
ro (aigu sévère)”.

Pero de la edad media hasta hoy,
incluso del sida a la neumonía atípi-
ca, existe una diferencia capital y
más terrible si cabe: la rapidez con
que la epidemia que se propaga. O
sea, que se trata de un virus absolu-
tamente ligado a la tecnología más
avanzada, la aérea, y así en pocas ho-
ras viaja de un lugar a otro del mun-
do sin que nadie se dé cuenta, pues
tiene un par de días de incubación y
aun, al principio, puede semejar un
simple resfriado.

Además, es velozmente mutante,
con lo que resiste y engaña de mane-
ra prodigiosa. Y al parecer se propa-
ga sencillamente por el contacto hu-
mano ambiental. Nunca había ocu-
rrido nada semejante ni más terrorí-
fico. Sin que se sepa de dónde surge
ni cómo se forma, con encima este
enorme agravante: China, la China
profunda con centenares de millo-
nes de personas aisladas, hambrien-
tas e incomunicadas, acostumbra-
das a mentir y a esquivar a las auto-
ridades, no podía ofrecer un escena-
rio vector que resultara peor. ¿No
somos nadie, no avanzamos, pese a
creernos tanto y estar provistos de
tanta modernidad? En efecto. O ca-
si. Aunque cambien las circunstan-
cias. El mismo gran país de tantos
premios Nobel, Estados Unidos,
acaba de montar también una gue-
rra de motivación bestia a lo medie-
val con la más moderna tecnología.

No obstante, la OMS, los científi-
cos, los organismos sanitarios, los la-
boratorios comerciales, en este caso
también están a la más exigente altu-
ra de la época, pues mientras para
tener una idea completa del sida se
tardó muchísimo, ahora a finales de
febrero el virus fue detectado diga-
mos oficialmente y el 4 de abril un
equipo médico canadiense ya publi-
có la cartografía de su genoma. Esta-
mos como en uno de estos filmes de
ciencia ficción, donde el terror es in-
visible y se manifiesta y es combati-
do por las máquinas. Pero falta la
vacuna y el sida con veinte años de
historia aún no la tiene.c
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